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Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation (DJ) har over 18.000 medlemmer. Naesten diejournalistforbundet.dk

H . . . . . journalistforbundet.dk
samtlige medlemmer skaber ophavsretligt beskyttet materiale som led i deres daglige arbejde.

Medlemmerne skaber fotografier, herunder pressefotos, tekster, overseettelser, grafik, film, TV og
tegninger. Veerkerne bliver anvendt til bade journalistik og kommunikation. DJ forvalter i vidt omfang
medlemmernes ophavsret pa baggrund af bestemmelser herom i forbundets vedteegter. Herudover
varetager DJ ogsa interesserne for de tv-veerter og influencere, hvis ansigt og evrige personlige
kendetegn er eksponeret for offentligheden og er en vigtig del af deres arbejde i medie- og
kommunikationsbranchen.

Overordnet om lovforslaget

DJ vil gerne rose Kulturministeriets arbejde med hurtigt at iveerksaette lovinitiativer, som imgdegar flere
af de udfordringer, som falger af den hastige udvikling af Al-veerktgjer. Det seetter Danmark og
danskere i en fordelagtig position, at lovgivningen pa den ikke halser efter med den digitale udvikling
med flere ar.

Lovforslaget i gvrigt giver DJ anledning til falgende bemeerkninger:
Beskyttelse mod virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger — lovforslagets pkt. 10
DJ bakker Kulturministeriet op i at indfgre en beskyttelse mod digitalt generede efterligninger af
personlige kendetegn.
DJ mener pad samme made som ministeriet, at beskyttelsen tjener to formal:

- En beskyttelse af den enkelte persons personlige kendetegn, og

- Beskyttelse af samfundet mod indhold, der kan tjene som misinformation.
Beskyttelse mod efterligninger, som er maerkede

DJ mener, at den enkelte person ogsa kan have et behov for beskyttelse i tilfeelde, hvor efterligningen
er maerket som sadan og derfor som udgangspunkt ikke er i strid med den foreslaede ordning. Det kan
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vaere, hvor personen bliver haengt ud og hanet offentligt, eller hvor personen udnyttes kommercielt. En
sadan brug vil virke langt mere indgribende og belastende for en person, nar det sker med en brug af
en digital efterligning, fx pa sociale medier. P4 samme made vil det veere muligt at snylte pa en
offentlig persons kommercielle vaerdi ved brug af en digital efterligning af vedkommende, selv om
efterligningen er meerket som sadan. DJ vurderer, at de nuvaerende ordninger i den gvrige lovgivning
og den foreslaede bestemmelse ikke vil skabe et tilstreekkeligt veern mod dette.

DJ anbefaler derfor, at der efter stk. 1 i den foreslaede § 73 a indsaettes et nyt stykke, som affattes
som fglger:

"lkke virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn ma ikke tilgaengeliggeres for almenheden uden den efterlignede persons samtykke, hvis
disse er egnede til pa utilbarlig made at skabe alvorlig fare for dennes rettigheder eller vaesentlige
interesser eller at udnytte denne kommercielt.”

Med denne bestemmelse kan det sikres, at hensynet til den enkelte behov for ikke at blive efterlignet
afvejes over for ytringsfriheden hos de personer, som laver disse efterligninger. Brug til redaktionelle
formal, fx rekonstruktioner af faktiske begivenheder, vil altid anses som tilbarlig. De redaktionelle
medier vil derfor kunne anvende digitalt generede efterligninger. De presseetiske retningslinjer stiller i
gvrigt krav om meerkning af billeder mv., der beskriver begivenheder, som ikke har fundet sted.

Varighed af beskyttelsen

DJ mener, at bestemmelsen ikke ber tidsbegraenses som foreslaet i stk. 3. Behovet for at beskytte
samfundet og borgerne mod misinformation gaelder ogsa, selv om de involverede personer har veeret
daede i over 50 ar. Eksempelvis vil det pa nuvaerende tidspunkt vaere muligt at lave digitalt generede
efterligninger af mange personer og meget indhold skabt under 2. verdenskrig. Det betyder, at en
raekke historiske radio- og videoklip kan genskabes med et andet indhold. Dette indhold kan bruges til
misinformation i konkrete tilfaelde til stor skade for forstaelsen af den fzelles historie og samfundet.

DJ anbefaler derfor at @&ndre bestemmelsen, sa beskyttelsen bliver evigtvarende pa samme made som
droit moral-beskyttelsen ifalge ophavsretslovens § 75.

Behovet for at beskytte det enkelte individs personlighedsret er dog ikke p& samme made
evigtvarende, men DJ finder dog, at beskyttelsen bgr veere leengere end de foreslaede 50 ar.

DJ anbefaler derfor, at stk. 3 og 4 affattes som falger:

"Stk. 3. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 70 &r er forlabet efter den efterlignede persons dadsér.«

"Stk. 4. Selv om beskyttelsen efter stk. 1 er udlobet, ma virkelighedsneere digitalt genererede
efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ikke tilgaengeliggares for almenheden,
hvis efterligningerne udger misinformation, som konkret kan medfare alvorlig fare for andres
rettigheder eller veesentlige interesser.”

Meerkning

DJ er bekymret for, at utilstreekkelig meerkning kan medfare, at en rackke efterligninger utilsigtet
kommer til at fremsta virkelighedsnaere med risiko for misinformation. Det vil navnlig veere tilfaeldet,
hvis efterligningen deles eller videresendes, fx pa sociale medier.
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DJ anbefaler derfor, at det i lovbemaerkninger praeciseres, at en meerkning skal fremgé direkte pa
(hele) efterligningen. Det betyder, at maerkningen skal veere skrevet direkte pa et billede, saledes at det
vil kraeve en aktiv, bevidst handling at fierne den. Pa samme made vil maerkninger skulle fremga af alle
billedframes — og ikke kun af indledningen. Pa den made vil en person, som kun ser dele af
efterligningen ikke kunne foranlediges til at tro, at videoen er aegte.

Sanktioner — lovforslagets pkt. 11 og 13
DJ noterer sig, at ministeriet har foreslaet, at overtraedelser af den foreslaede § 73 a ikke skal kunne
straffes med bade.

Det foreslar ministeriet gennemfgart i lovforslagets pkt. 11 ved, at § 73 a ikke indgér i opregningen i §
76. Henvisningen i § 83 til § 76 indebaerer imidlertid, at § 73 a dermed heller ikke omfattes af reglerne
om gkonomisk kompensation til den forurettede. Modsat foreslar ministeriet i lovforslagets pkt. 13, at
den nye § 65 a bliver omfattet af § 83.

DJ mener, at den nye bestemmelse i § 73 a naturligvis bgr kunne sanktioneres pa samme made som
gvrige bestemmelser i ophavsretsloven. Som lovforslaget er affattet pa nuvaerende tidspunkt, forstar
DJ, at der ikke vil vaere nogen sanktion ved at overtraede bestemmelsen — hverken i form af bade eller
gkonomisk kompensation til den forurettede. Der er efter DJ’s vurdering risiko for at dette vil medfare,
at den foreslaede bestemmelse ikke i vil fa den forngdne og @nskede effekt.

DJ anbefaler derfor, at den foreslaede § 73 a ogsa omfattes af § 83 pa samme made som den
foreslaede § 65 a.

| forleengelse heraf bgr den evigtvarende beskyttelse, som DJ foreslar ovenfor, ligeledes kunne
sanktioneres. Da denne overtreedelse ikke kan patales af en forurettet, og da overtraedelsen er saerligt
grov, finder DJ det rimeligt, at en groft uagtsom eller forsaetlig overtraedelse heraf med al rimelighed
kan straffes med bgde. P4 samme made som ophavsretslovens § 75.

DJ anbefaler derfor, at det af DJ foreslaede nye stykke i § 73 a tilfgjes til opregningen i § 76, stk. 1,
nr.2.

DJ bakker i gvrigt op om Samradet for Ophavsrets hgringssvar.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, uddyber vi det gerne. Kontakt
tif. 3342 8048 eller asj@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Allan Boye Thulstrup
Forperson
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