12. juni 2025

Til Justitsministeriet

fremsendt pr. mail til
statsogmenneskeretskontoret@im.dk

0g jobu@jm.dk
Dansk Journalistforbund
Vedr. udkast til vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed, hgring Medier & kommunikation

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46

Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation, DJ, skal hermed komme med .. -
sit hgringssvar til udkast til opdateret vejledning om offentligt ansattes ytringsfrined.  panmar

+45 3342 8000
DJ har igennem mange ar sammen med en reekke andre fagforeninger og djejournalistforbundet.dk
organisationer argumenteret for ngdvendigheden af en bedre sikring af de offentligt """
ansattes ytringsfrihed.

Derfor vil DJ ogsa indledningsvist gentage den kritik og bekymring, som vi gav
udtryk for i hgringssvaret til selve loven om offentligt ansattes ytringsfrihed:

Vi mener ikke, at det er tilstreekkeligt blot at konstatere, at offentligt ansatte har
ytringsfrihed.

Og vi mener, at justitsministeren og Folketingets politikere burde gennemfare nogle
mere reelle og betydende sikringer af de offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det drejer sig farst og fremmest om fglgende:

- Det bgr fremga direkte af loven — og ikke i bemaerkninger eller andre steder —
at formalet med loven er at sikre og understgtte de offentligt ansattes
ytringsfrined. Bade af hensyn til den enkelte ansatte og af hensyn til den
offentlige debat og meningsdannelse

- Loven bar ogsa deekke privatansatte, der lgser offentlige opgaver

- Der bgr en omvendt eller i hvert fald delt bevisbyrde

- Der skal veere en godtggrelse, hvis loven overtreedes

- Og der skal veere en tydelig oplysningspligt for ledelsen

Til sidst i dette hgringssvar er DJ’'s hgringssvar til lovudkastet gengivet.

DJ hilser velkommen, at der med vejledningen forsgges at give en reel
vejledning til de offentligt ansatte medarbejdere om deres ret til at ytre sig.

Vi har drgftet udkastet med en reekke af vore offentligt ansatte tillidsrepraesentanter.
De nzevner ogsa det positive i at f4 opdateret en naesten 10 ar gammel vejledning.
Men de fremhaever ogsa, at der i det foreliggende udkast er en tendens til at
fremhaeve greenserne for at ytre sig, og dermed at undlade at understrege

det principielle og overordnede gnske om, at offentligt ansatte deltager

i samfundsdebatten.
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De papeger desuden, at der i flere afsnit af vejledningen er nogle formuleringer, der
er sd vage, at de i praksis kan virke indskreenkende og afskraekkende for lysten til at
ytre sig — selv om hensigten kan have vaeret det modsatte.

Det drejer sig ikke mindst om punkt 10 og 11.

Punkt 10 om myndighedernes interne beslutningsproces og funktionsevne er
formuleret meget bredt og uklart. Eksempelvis fremstar det sidste afsnit i punktet
som en opfordring til farst at rejse en kritik internt, selv Ombudsmanden klart har
fastslaet, at det ikke kan veere et krav.

Og i punkt 11 omtaler vejledningen nogle samarbejdsvanskeligheder, der kan opsta
som en fglge af helt lovlige ytringer. Det sker pa en meget uklar og ukonkret made,
der nemt kan leeses som en advarsel mod at ytre sig.

Pa den baggrund vil vi fra DJ’s side kreeve, at udkastet til vejledningen bliver

gennemskrevet og kommer til at fremsta som et reelt udtryk for, at man fra
politikernes side gnsker de offentligt ansattes bidrag i samfundsdebatten.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til uddybende spargsmal, star DJ til radighed.

Venlig hilsen

Hans Jgrgen Dybro
politisk chefradgiver

DYB@)journalistforbundet.dk

Neeste side:
Uddrag af DJ’s hgringssvar vedr. udkastet til lov om offentligt ansattes ytringsfrihed.
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Uddrag af DJ’s hgringssvar vedr. udkastet til lov om offentligt ansattes
ytringsfrihed, dateret den 21. januar 2025:

" ... Formelt og principielt er retsstillingen allerede i dag ganske klar: Der er en
grundlovssikret ytringsfrihed, og den gaelder selvfglgelig ogsa offentligt ansatte.

Men virkeligheden er en anden: Alt for mange offentligt ansatte er desveerre

i tvivl, om de ma ytre sig om forholdene pa deres arbejdsplads. Derfor holder man
sig tilbage fra at gare det. Og begrundelsen er ikke mindst frygten for, at ytringerne
kan fa ansaettelsesmaessige konsekvenser af den ene eller den anden art.

Det fastslar flere undersggelser, ogsa blandt DJ’s offentligt ansatte medlemmer.

Det er et stort problem af to grunde: For det fgrste fordi det dermed begraenser den
enkelte persons ytringsfrihed. Og for det andet fordi det begraenser den viden, som
alle borgere kunne have faet om, hvordan virkeligheden er i den offentlige sektor.

Derfor hilser vi det fra DJ’s side meget velkomment, at regeringen har taget
initiativ til en selvsteendig lov om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Vi mener imidlertid ikke, at det konkrete udkast til loven er tilstreekkeligt til at
opfylde formalet om at sikre og understgtte denne ytringsfrihed.

Det fremgar af justitsministerens udtalelser og bemeerkningerne til udkastet, at loven
udelukkende har til hensigt at lovfeeste og kodificere de allerede gaeldende regler.

Som naevnt i indledningen af dette haringssvar, sa har det i praksis vist sig ikke at
veere tilstraekkeligt: Uanset den formelle ret til at kunne ytre sig, er der alt for mange,
der ikke gar det af frygt for konsekvenserne.

Derfor er det efter DJ’s mening nedvendigt at udbygge forslaget vaesentligt,
og det bar ske pa falgende made:

Formalet med loven skal sta klart: Det er at sikre og understgtte de offentligt
ansattes ytringsfrihed — bade af hensyn til den enkelte ansatte og af hensyn til
den offentlige debat og meningsdannelse.

Det skal tydeligt fremga, at hvis man som offentligt ansat udtaler sig pa egne vegne,
hvis man udtrykker sig korrekt og ordentligt, og ikke bryder sin tavshedspligt, sa har
man grundlaeggende ret til at sige, hvad man vil.

Ogsa selv om det er kritisk. Og ogsa selv om man ikke farst har rejst sin kritik internt
eller har orienteret sin chef pa forhand.

Dette vil i givet fald ikke veere i strid med nogen loyalitetspligt. Og en arbejdsgiver
ma ikke anvende negative ledelsesmaessige reaktioner over for en lgnmodtager, der
pa denne made har benyttet sig af sin ret til at ytre sig.

Loven skal ogsa deekke privatansatte, der udfarer offentlige opgaver.

Det er efter DJ’s mening ngdvendigt, at loven ogsa daekker privatansatte, der lgser
opgaver for det offentlige, og ansatte i private virksomheder, der samarbejder med
offentligt ansatte.
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Der skal veere omvendt eller delt bevisbyrde.

Hvis en lanmodtager oplever nogle negative ledelsesmeessige reaktioner,

og hvis vedkommende kan underbygge en formodning om, at disse reaktioner
haenger sammen med, at vedkommende har ytret sig vedrgrende arbejdspladsen,
sa bar det pahvile arbejdsgiveren at bevise, at de pagaeldende negative reaktioner
ikke skyldes, at den ansatte lovligt har benyttet sig af sin ret til at ytre sig.

Der skal veere ret til en godtgarelse.

Hvis en lsnmodtager afskediges i strid med lovens bestemmelser, skal arbejds-
giveren betale en godtggrelse. Godtgarelsens stgrrelse kan eksempelvis veere i
overensstemmelse med principperne i ligebehandlingsloven.

Starrelsen skal medvirke til at sikre, at loven har en reel og preeventiv virkning.

Der skal veere en forpligtelse til at oplyse om ytringsfriheden.

| selve loven og i forbindelse med lovens implementering i praksis skal de offentlige
ledelser forpligtes til at give ansatte — og ikke mindst nyansatte — reel information
om deres ret til at ytre sig.
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