
Til Cavlingkomiteen, 
  
Vi indstiller hermed journalisterne Chris Kjær Jessen, Lars Nørgaard Pedersen og Michael Lund for deres 
serie om landbrugspakken – også døbt kvælstofsagen – bragt i Berlingske fra februar 2016. 
 
I et demokrati er det afgørende, at lovgiverne får retvisende oplysninger, inden de skal beslutte, om de vil 
lægge stemmer til en lov. I en tid med svækkede offentlighedsregler er det lige så vigtigt, at det bliver 
afsløret, når det ikke sker. Ikke mindst når det drejer sig om vitale emner som Danmarks natur, miljø og 
folkesundhed. 
 
Da regeringen fremlagde sin og blå bloks landbrugspakke, oplyste regeringen i mundtlige og skriftlige svar 
til Folketinget, at pakken ville gavne naturen og miljøet i de seks efterfølgende år. Dét på trods af, at pakken 
tillader landmænd at udlede markant mere kvælstof på markerne. 
Berlingskes gravegruppe satte sig for at undersøge påstanden. Resultatet blev en længere artikelserie, som 
bl.a. afdækkede, at regeringens beregninger bag den politiske pakke var vildledende: Landbrugspakken var 
ikke miljøvenlig, men ville tværtimod i en årrække føre til mere kvælstof i miljøet.  
 
Bag afsløringen lå mange ugers dybdeborende research med granskning af tusindvis af siders 
videnskabelige rapporter og lange baggrundssamtaler med centrale kilder. Forskellige forskere havde 
leveret forskellige tal til regeringens tabel, så kun få, helt centrale embedsmænd havde overblikket over 
beregningernes sammenhæng. Alligevel lykkedes det Berlingskes journalister at identificere, hvordan 
ministerierne især havde forskønnet de såkaldte baselineberegninger, der beskriver miljøeffekten af en 
række eksterne faktorer. Regeringen havde desuden ændret basisåret i opgørelsen af den danske 
miljøbelastning, hvilket ligeledes førte til grønnere tal på bundlinjen. Efterfølgende forklarede syv af syv 
topforskere ved en folketingshøring, at man ikke kunne regne, som regeringen gjorde. Et folketingsflertal 
følte sig så vildledt, at det kostede en minister posten og udløste alvorlige revner i det blå 
regeringssamarbejde. 
  
Måneder senere afslørede Berlingske, at den øverste regeringstop i regeringens Ø-udvalg tidligt i forløbet 
kendte til de alvorlige problemerne ved landbrugspakken, herunder regnemetoderne. Men de mest 
alvorlige advarsler i regeringens såkaldte kvælstofnotat blev fjernet, inden oplysningerne gik videre til 
Folketinget. Dette fik samtlige partier på Christiansborg uden om regeringen, på nær Liberal Alliance, til at 
udtale hård kritik af regeringen i form af en stor næse.  
 
Undervejs er dækningen blevet fremhævet som et af de tydeligste eksempler på, hvordan ministerier 
bryder reglerne om offentlighed i forvaltningen. Det lykkedes Berlingske at skaffe regeringens fortrolige 
dokumenter, hvorefter de kunne sammenlignes med udleverede aktindsigter. Sammenligningen viste en 
omfattende mørklægning. Fem ministerier havde synkront bortcensureret afgørende advarsler, men også 
helt ligegyldige oplysninger, fremhævede jurister, som vurderede, at mørklægningen var et klart brud på 
loven. 
 
Serien har budt på andre afsløringer: 
  
- Embedsværket forsøgte i flere tilfælde at presse forskere til at benytte regnemetoder, der ville fremstille 
pakken som grønnere. 
- Blandt embedsfolk var der dyb bekymring over pakkens miljøskadelige virkning og manglen på grundige 
juridiske vurderinger. 
- En række centrale topfolk i Venstre og landbruget – herunder flere V-ministre – bidrog til at lægge pres på 
de centrale embedsfolk for at få pakken igennem. 



- Landets statsminister var langt dybere nede i forløbet, end han forsøgte at give udtryk for over for 
offentligheden. 
- Landbrugspakken medfører en risiko for øget forekomst af potentielt kræftfremkaldende nitrat i det 
danske grund- og drikkevand, vurderer landets førende grundvandseksperter i GEUS. 
- Landbrugspakken kan ende med at koste Danmark og dansk landbrug millioner af kroner af tabt EU-støtte, 
hvis kommissionen underkender pakken, hvad regeringen var advaret om. 
  
Ud over voldsomme politiske konsekvenser har artikelserien medført kvælstofreducerende tiltag i den 
såkaldte naturpakke. EU-Kommissionen er også gået ind i sagen og har taget de første skridt til en retssag 
mod Danmark for brud på tre EU-direktiver.  
 
Metodisk har journalisterne anvendt Århus-Konventionen, EU's direktiv om offentlig adgang til 
miljøoplysninger og miljøoplysningsloven til at skaffe oplysninger i en grad, der bør tjene til inspiration for 
kolleger. Arbejdet bygger på gennemgang af tusinde siders dokumenter og et grundigt kildearbejde, hvor 
journalisterne gennem måneder har opbygget fortrolige forhold til helt centrale aktører i sagen. 
 
De tre journalister fortjener anerkendelse for vedholdende og systematisk at påvise, hvordan en regering 
og dens embedsapparat forsøgte at føre offentlighed og Folketinget bag lyset i en sag om Danmarks natur 
og folkesundhed. 
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