Til Cavlingkomiteen,

Vi indstiller hermed journalisterne Chris Kjzaer Jessen, Lars Ngrgaard Pedersen og Michael Lund for deres
serie om landbrugspakken — ogsa dgbt kvaelstofsagen — bragt i Berlingske fra februar 2016.

| et demokrati er det afggrende, at lovgiverne far retvisende oplysninger, inden de skal beslutte, om de vil
legge stemmer til en lov. | en tid med sveekkede offentlighedsregler er det lige sa vigtigt, at det bliver
afslgret, nar det ikke sker. lkke mindst nar det drejer sig om vitale emner som Danmarks natur, miljg og
folkesundhed.

Da regeringen fremlagde sin og bla bloks landbrugspakke, oplyste regeringen i mundtlige og skriftlige svar
til Folketinget, at pakken ville gavne naturen og miljget i de seks efterfglgende ar. Dét pa trods af, at pakken
tillader landmaend at udlede markant mere kveelstof pa markerne.

Berlingskes gravegruppe satte sig for at undersgge pastanden. Resultatet blev en leengere artikelserie, som
bl.a. afdeekkede, at regeringens beregninger bag den politiske pakke var vildledende: Landbrugspakken var
ikke miljgvenlig, men ville tveertimod i en arraekke fgre til mere kvaelstof i miljget.

Bag afslgringen 13 mange ugers dybdeborende research med granskning af tusindvis af siders
videnskabelige rapporter og lange baggrundssamtaler med centrale kilder. Forskellige forskere havde
leveret forskellige tal til regeringens tabel, sa kun fa, helt centrale embedsmaend havde overblikket over
beregningernes sammenhang. Alligevel lykkedes det Berlingskes journalister at identificere, hvordan
ministerierne isaer havde forskgnnet de sakaldte baselineberegninger, der beskriver miljgeffekten af en
raekke eksterne faktorer. Regeringen havde desuden andret basisaret i opggrelsen af den danske
miljgbelastning, hvilket ligeledes fgrte til gregnnere tal pa bundlinjen. Efterfglgende forklarede syv af syv
topforskere ved en folketingshgring, at man ikke kunne regne, som regeringen gjorde. Et folketingsflertal
folte sig sa vildledt, at det kostede en minister posten og udlgste alvorlige revner i det bla
regeringssamarbejde.

Maneder senere afslgrede Berlingske, at den gverste regeringstop i regeringens @-udvalg tidligt i forlpbet
kendte til de alvorlige problemerne ved landbrugspakken, herunder regnemetoderne. Men de mest
alvorlige advarsler i regeringens sakaldte kvaelstofnotat blev fiernet, inden oplysningerne gik videre til
Folketinget. Dette fik samtlige partier pa Christiansborg uden om regeringen, pa neer Liberal Alliance, til at
udtale hard kritik af regeringen i form af en stor naese.

Undervejs er daekningen blevet fremhaevet som et af de tydeligste eksempler pa, hvordan ministerier
bryder reglerne om offentlighed i forvaltningen. Det lykkedes Berlingske at skaffe regeringens fortrolige
dokumenter, hvorefter de kunne sammenlignes med udleverede aktindsigter. Sammenligningen viste en
omfattende mgrklaegning. Fem ministerier havde synkront bortcensureret afggrende advarsler, men ogsa
helt ligegyldige oplysninger, fremhaevede jurister, som vurderede, at mgrklaegningen var et klart brud pa
loven.

Serien har budt pa andre afslgringer:

- Embedsvaerket forsggte i flere tilfalde at presse forskere til at benytte regnemetoder, der ville fremstille
pakken som grgnnere.

- Blandt embedsfolk var der dyb bekymring over pakkens miljgskadelige virkning og manglen pa grundige
juridiske vurderinger.

- En raekke centrale topfolk i Venstre og landbruget — herunder flere V-ministre — bidrog til at leegge pres pa
de centrale embedsfolk for at fa pakken igennem.



- Landets statsminister var langt dybere nede i forlgbet, end han forsggte at give udtryk for over for
offentligheden.

- Landbrugspakken medfgrer en risiko for gget forekomst af potentielt kraeftfremkaldende nitrat i det
danske grund- og drikkevand, vurderer landets fgrende grundvandseksperter i GEUS.

- Landbrugspakken kan ende med at koste Danmark og dansk landbrug millioner af kroner af tabt EU-stgtte,
hvis kommissionen underkender pakken, hvad regeringen var advaret om.

Ud over voldsomme politiske konsekvenser har artikelserien medfgrt kvaelstofreducerende tiltag i den
sakaldte naturpakke. EU-Kommissionen er ogsa gaet ind i sagen og har taget de f@rste skridt til en retssag
mod Danmark for brud pa tre EU-direktiver.

Metodisk har journalisterne anvendt Arhus-Konventionen, EU's direktiv om offentlig adgang til
miljgoplysninger og miljgoplysningsloven til at skaffe oplysninger i en grad, der bgr tjene til inspiration for
kolleger. Arbejdet bygger pa gennemgang af tusinde siders dokumenter og et grundigt kildearbejde, hvor
journalisterne gennem maneder har opbygget fortrolige forhold til helt centrale aktgrer i sagen.

De tre journalister fortjener anerkendelse for vedholdende og systematisk at pavise, hvordan en regering

og dens embedsapparat forsggte at fgre offentlighed og Folketinget bag lyset i en sag om Danmarks natur
og folkesundhed.

bedste hilsener

Nathalie Ostrynski, Poul Hgi, Jens Anton Bjgrnager og Simon Bendtsen



