Cavling-indstilling af Bo @stlund

Hermed indstiller undertegnede Bo @stlund til modtager af Cavlingprisen 2023 for sin podcast-serie
”Simon Spies - Karaktermord i Primetime?”.

Der er intet mindre end fem grunde til, at Bo @stlund bgr tildeles den hgjeste journalistiske haeder, og
hver af grundene er i sig selv en Cavling veerd.

Uselviskhed

Alene drevet af journalistisk aerekaerhed har Bo @stlund utraetteligt i 14 timelange podcasts afsat
uforstaeligt megen tid til at seette foden ned overfor DR’s abenlyse kreenkelser af dokumentargenren.
Ingen har opfordret ham. Ingen har tvunget ham. Ingen har betalt ham. Derfor har der heller ingen
vinding — andet end ordentlighed og personlig stolthed — vaeret for @stlund i hele det mgjsommelige
arbejde. Han kunne veere stoppet efter fgrste, anden eller tredje episode og stadig have rettet en
lammende og saglig kritik af DR og deres medansvarlige indholdsleverandgr Laud People, men fordi de
skiftevis gik i flyverskjul og rettede personangreb og benspaend mod @stlund, var der ingen anden vej for
ham end at fortsaette til alt var endevendt og dokumenteret pa bedst mulige vis. For sadan ggr en god
journalist.

Mod

Det kraever mere end almindeligt mod at kaste sig ud i en journalistisk armlaegning med landets stgrste
og mest velrenommerede medie, DR. Derfor er det ekstra beundringsvaerdigt, at @stlund har fundet
dette mod netop i en situation, hvor DR tilmed var blevet tiljublet af stort set hele mediebranchen i
hundredevis af artikler og omtaler for dokumentarserien ”Spies og Morgenbolledamerne”. @stlund var
ikke bare oppe mod DR. Han var ganske enkelt ene mand mod alle andre i branchen, og der gik
kuldegysende lang tid, fér nogen branchekollega turde pippe bare en lille smule op om, at @stlund vist
havde fat i noget interessant. Ikke fordi han holdt kortene tzet til kroppen; nae, han busede skam ud med
det hele fra start, men alle havde jo skamrost DR, sa et skulderklap til @stlund betgd, at man matte ga i
rette med sig selv, hvilket kan vaere hard kost for de fleste. Hvad veerre er: det peger pa en freelance-
branche, hvor alle er i lommen pa hinanden, og ingen tgr kritisere en kommende potentiel arbejdsgiver.
Sa meget desto stgrre og historisk unikt er @stlunds mod, nar han gar op mod hele branchen og dermed
risikerer at udelukke sig selv overalt.

Fremsynethed

Bo @stlund peger med sin podcast ind i fremtiden, bade fordi selve formatet i stigende grad bade
overtager fra radiolytning og boglaesning, og fordi der bliver alvorlig brug for kritiske blik pa
mediebranchens mange outlets. Der er kamp om den bedste historie, og det skal ga staerkt. Dette frister
ukritiske svage sjaele i mediebranchen og far dem til at klippe en hel, hugge en ta og til tider amputere
hele foden pa sin egen presseetik. Hvem skal holde gje med den slags bradne kar, hvis ikke vi har
journalistiske ordenshandhaevere som Bo @stlund? De sociale medier har samtidig vist, hvor let det er at
sprede fake news og har saenket standarden for kildekritik, fordi de notorisk er uden redaktionelt filter.
Fremtidens bgrn bgr derfor skoles med en kritisk taenkning og metodik i stil med den, @stlund er
eksponent for.

Originalitet

Et historisk kig pa Cavling-tildelinger viser, at ingen tidligere har modtaget en Cavling for at rette det
kritiske blik mod branchen selv. Alt lige fra politikere, erhversliv, politi og militeer til hospitalsvaesen,
banker, retsvaesen og meget mere er blevet udsat for nidkzere, borende, vedholdende og kompetente
journalisters gransken, hvilket er blevet preemieret med Cavlinger, men bemaeerkelsesveerdigt nok aldrig
branchen selv. Det taetteste var maske den skarpe radio- og tv-kritiker Leif Blaedel, men hans kritik af
datidens pressepopulisme var i hgjere grad holdningsbaseret, hvor @stlunds form er en tgr saglighed,
der alene lader fakta drive historien og overlader konklusionerne til lytterne. @stlund har med andre ord



taget branchens selv-ukritiske mgdom, og det er pa hgje tid, at branchen — ikke mindst DR — bliver
voksen og ansvarlig.

Forbillede

Kildekritik, objektivitet, fakta og sandruelighed er blandt de grundlaeggende komponenter i en
journalists virke og etik. Bo @stlund behersker og demonstrerer dem alle i sin podcastseries grundige
graverarbejde, tilmed i en sadan grad, at hvis alle i mediebranchen herhjemme arbejdede sa sobert og
metodisk som han, sa ville Danmark saette guldstandarden for journalistik i verden. Men det
fornemmeste, man kan opna som journalist, er noget ganske jordbundet, nemlig hvis man med sin
journalistiske pen eller stemme formar at sendre noget for andre. Det har @stlund gjort med sin podcast.
Lad mig naevne tre eksempler: Han har pa det menneskelige plan givet oprejsning til den tidligere Spies-
ansatte, Maja Liichau, som fglte sig helt igennem darligt behandlet og misbrugt som kilde af DR, der
tilmed afviste hendes klage uden at forholde sig til den. Han har formaet at tvinge DR til tavshed og
plante begrundet skepsis i naesten alles sind overfor selvsamme hgjtbesungne og skattebetalte
mediemastodont. Han har skrevet historie ved at fremkalde behovet for et helt nyt koncept i
mediebranchen, nemlig en kommisionsundersg@gelse foranstaltet af radiostationen 24syv, der skal se
kritisk pa bade DR’s Spies-dokumentar og @stlunds podcast, hvilket dermed er et kritisk og tiltraengt blik
pa branchen selv.

Pa ovennaevnte baggrund burde det sta klart, at den svaereste gvelse for komiteen, undertegnede og alle
andre er at finde saglige argumenter for, at Bo @stlund IKKE skal nomineres til en Cavling blandt megen
anden haeder.

Med venlig hilsen
Steen Svanholm

PS: Stort set alle i mediebranchen, der har udtalt sig om @stlunds podcast, har absurd nok ikke selv hgrt
den. Her ligger maske et af de grundlaeggende problemer for branchen; alle raber, ingen lytter!



