Frank Aaen: Indstilling af journalist Erik Matzen til Cavlingprisen 2023.

Jeg indstiller hermed journalist Erik Matzen til Cavlingprisen for hans afggrende bidrag til at afslgre, at de
danske skatteydere kom til at betale en milliardregning for at redde bankerne og valutakassen under
finanskrisen i 2008. Det skete ved, at staten helt usaedvanligt udstedte et 30-arigt 1an til en meget hgj rente,
for at sikre ikke mindst bankernes adgang til valuta. Uden dette initiativ var flere banker gaet bankerot. |
arene efter var det offentlige regnestykke, at statens redning af bankerne gav et overskud til statskassen pa
milliarder af kr. | dag, ved vi, at dette 1an over 30 ar koster skatteyderne en samlet renteudgift pa 119 mia.
kr. Og at udstedelsen af lanet var en betaling for at fa ATP til at spille en afggrende rolle under krisen.

Folketinget har desuden i dette forar konkluderet, at mens en del af lanet kunne begrundes med hensyn til
valutakassen, blev der udstedt en ekstra laneportion, der ikke var nogen klar begrundelse for. Rigsrevisionen
beretning viser, at dette ekstra Ian kun blev udstedt efter gnske eller naermere krav fra ATP. Alene
ekstralanet medfgrer en udgift til skatteyderne over 30 ar pa 35,6 mia. kr. Uden en begrundelse Folketinget
godkender. Havde Erik Matzen ikke skrevet om dette lan, var den viden aldrig kommet frem. At vaere arsag
og medvirkende til afslgringen af en ungdvendig udgift for statskassen i den stgrrelsesorden, bgr kunne
udlgse en Cavlingpris.

Baggrund.

Op til finanskrisen havde de danske banker optaget enorme lan i udlandet, hovedsageligt i USA. Derfor
kunne bankerne lane meget mere ud til danskerne, end der var indskud i bankerne. P4 den made tjente
bankerne stort. Renten pa de korte USA-lan var mindre end den rente, danskerne betalte for at lane. Da
krisen brgd ud skyldte danske banker 656 mia. kr. vaek (udlan stgrre end bankindskud), herunder 400 mia.kr.
i US dollar. De fleste lan var kortfristede, dvs. de skulle tilbagebetales og fornys med korte frister, mens
udlanene var mangearige, deraf den hgjere rente. De korte frister for tilbagebetaling, der ellers skulle
finansieres med nye lan, blev naesten umulige at overholde, Finanskrisen lukkede for normal finansiering
der normalt bestod i at optage nye korte Ian i USA. Derfor blev der et voldsomt traek pa Nationalbankens
valutabeholdning, seerligt dollar eller euro, der kunne veksles til dollar. Dertil kom de nye korte flexlan
boligejerne skulle refinansiere, mens finanskrisen buldrede. Den auktion over korte obligationer, der var pa
vej under krisen, kunne ikke alene udlgse store rentestigninger, men ogsa medfgre store tvangssalg af
boliger.

| denne situation fik ATP en stor rolle. Det blev omtalt i arsberetninger fra Nationalbanken og ATP og
gennemgaet i avisartikler. Men en afggrende oplysning om baggrunden kom aldrig frem, fgr Erik Matzen 27.
maj 2016 skrev en artikel i Reuters. Erik Matzen afslgrede, at baggrunden var, at staten havde udstedt et
dyrt 30-arigt Ian for at sikre hjaelp fra pensionskasser i den traengte situation. Uden denne oplysning havde
vi aldrig faet den viden, vi nu har.

Arsagen til udstedelsen af det dyre Ian var en aftale mellem Nationalbanken og ATP godkendt af regeringen.
ATP lovede i aftalen at saelge for 100 mia. kr. udenlandske vaerdipapirer mod danske kroner, for pa den
made at styrke Nationalbankens valutabeholdning. Mangvren skete primaert i Euro, der kunne veksles til
dollar, som saerligt bankerne havde brug for, sa de kunne overholde deres forpligtelser til amerikanske
banker. Kunne forpligtelser ikke overholdes, ville store banker, sarligt Danske Bank, ga konkurs. Det kunne
ske med fa ugers, for ikke at sige dages frist. Dertil lovede ATP at kgbe for 100 mia. kr. flexobligationer under
den kommende auktion, for at holde boligejernes rente nede. Yderligere skgd ATP milliarder af kroner ind i
danske banker, igen mest i Danske Bank, den var truet af insolvens.



Sagen blev holdt ekstremt hemmelig.

Normalt ville aktgrerne i en sadan redningsaktion prale med deres indsats. Men ikke her. Aftalen med ATP
blev holdt dybt hemmelig. Da Folketinget, pa baggrund af Erik Matzens oplysninger spurgte ministre til
sagen, var der kun intetsigende eller direkte misvisende svar. Pa et samrad i februar 2017 ville
finansministeren kun oplyse, at der kun var fundet et brev i sagen, og at der ikke var nogen aftale om at
sikre dollar til valutakassen. De dokumenter, der siden er kommet frem, viser, at aftalen var om euro. Euro
kunne uden videre veksles til dollar. Finansministerens omhyggelige svar - at der ikke var en aftale om dollar
- viser, hvor vigtigt det var at holde aftalen med ATP hemmelig.

Det ma ogsa undre, at den undersggelse, der efterfglgende blev igangsat af regeringen om finanskrisen,
dens arsager og forlgb (Rangvid-udvalget), ikke bergrte aftalen med ATP med et ord. Rangvid-rapporten
belyser ellers mange andre initiativer, der blev taget for at redde bankerne og valutabeholdningen. |
udvalget sad den kontorchef i Finansministeriet, der var central i sagsbehandlingen og godkendelse af lanet.
Desuden deltog en direktgr fra Nationalbanken, der sad i ledelsen da lanet blev udstedt. Disse medlemmer
af udvalget har ifglge formanden, Jesper Rangvid ikke sagt noget om denne afggrende aftale under
udvalgsarbejdet. Finansministeriet, der var sekretariat for Rangvid-udvalget, mente dbenbart heller ikke
denne aftale var sa vaesentlig, at den skulle fremlaegges for udvalget.

Man kan jo kun gisne om, hvorfor det var sa vigtigt at holde aftalen hemmelig. Det spillede nok ind, at den
borgerlige regering fgr krisen til glaede for vaelgerne havde fgrt meget ekspansiv gkonomisk politik,
herunder den gkonomiske lempelse der 13 i at indfgre billige men risikable flekslan til boligejerne. Og trods
advarsler fra Nationalbanken tillod regeringen, at bankerne havde den risikable udlanspolitik, der var en
vaesentlig arsag til disse ars gkonomiske vaekst. Bankernes udlanspolitik var en vigtig arsag til, at bankerne
blev ramt sa hardt af finanskrisen.

Juridisk star det fast, at staten ikke kan indga en privat aftale om udstedelse af et statslan. Statslan er
underlagt statsgaeldspolitikken, der gar ud pa billigst muligt at sikre statens finanser og understgtte
fastkurspolitikken. Udfgrslen af Nationalbankens politik aftales ikke med en privat part. Nationalbankens
ageren er underlagt finansministeren. Og der udstedes slet ikke, som det altsa skete, et ubegrundet ekstra
statslan alene for at tilgodese en privat investors interesser. De mangvre, der er gennemfgrt, er ganske
enkelt ikke i overensstemmelse med statsgaeldspolitikken. Rigsrevisionens beretning viser, at
Nationalbanken udstedte det ekstra lIan dagen efter finansministeren havde holdt et saerskilt mgde med ATP.
Ministeren godkendt det ekstralan, som bade rigsrevisionen, statsrevisorerne og Folketinget har kendt
ubegrundet, altsa ikke i overensstemmelse med statsgaeldspolitikken.

Hele dette forlgb er kun afdaekket pa grund af Erik Matzens indsats, bade tilbage i tiden og i hans opfglgning
i arene efter.

Rigsrevisionens rolle.

Som Statsrevisor fremlagde jeg en opfordring til Rigsrevisionen om at undersgge sagen. Folketinget havde
spurgt et utal af gange uden at fa retvisende svar fra skiftende ministre. Statsrevisorerne, der er bredt
politisk sammensat, stgttede min opfordring om at saette en undersggelse i gang. Det er kun
statsrevisorerne, der kan bede Rigsrevisionen om at szette en undersggelse i gang. Anmodningen kom
selvfglgelig med afsaet i Erik Matzens artikel i Reuters og de mange spgrgsmal i Folketinget, der pa den
baggrund var stillet. Jeg havde ogsa flere samtaler med Erik Matzen op til udformningen af forslaget til
anmodning. Han var stadig den, der havde det stgrste overblik over forlgbet med statslanet.



Det var Rigsrevisionen, der fik de hidtil gemte dokumenter i Finansministeriet frem. Efter Rigsrevisionens
henvendelse til finansministeriet kunne ministeriet pludseligt finde dokumenterne. Som Rigsrevisionen
skriver, var dokumenterne ellers journaliseret umiddelbart efter de var tilgdet finansministeriet. Det
understreger anstrengelserne for at holde oplysningerne om det 30-arige 1an og aftalen med ATP hemmelig.

Efter Rigsrevisionens beretning og Statsrevisorernes bemaerkninger skete der det usadvanlige, at
Finansministeren ikke ville acceptere Statsrevisorernes kritik af finansministeriets handtering af sagen. Det
gar ministre og ministerier ellers altid nar der er kritik. Men bade finansministerens og ministeriets
redeggrelser og det mg@de, Statsrevisorerne havde indkaldt ministeren til, fgrte til samme resultat. Det
ekstra lan var helt efter reglerne, sagde ministeren. Alligevel fastholdt Statsrevisorerne sin kritik og den
kritik blev en del af Folketingets godkendelse af Statsregnskabet vedrgrende sagen: Det ekstra |an var sket
uden begrundelse. Selv i dag, mange ar efter det 30-arige Ian blev udstedt, er det vigtigt for
Finansministeren - som en raekke foregdende finansministre - at afvise kritikken af udstedelsen af det 30-
arige 1an. Det understreger hvor vigtigt det er, at Folketinget og offentligheden blev bekendt med forlgbet
og kunne se kritisk pa det 30-arige statslan og skatteydernes udgift til bankredningerne.

Sagen er i virkeligheden ikke feerdigbelyst. Efter Folketingets enstemmige vedtagelse af kritikken af lanet,
star der mindst et spgrgsmal tilbage: Hvorfor godkendte den davaerende finansminister et statslan, som
Folketinget efter kendskabet til sagen konkluderede, at det var der ikke begrundelse for. Med en renteudgift
for skatteyderne pa 36,5 mia. kr. Det er indlysende, at ATP havde en interesse, men hvorfor bgjede
ministeren sig for ATP. Nationalbanken havde ikke bedt om udstedelsen af det ekstra |an, alligevel blev det
godkendt af Finnasministeriet. Trods flere mediers forsgg pa at fa et svar fra den nuvaerende
udenrigsminister, er det ikke lykkedes at fa et svar, selv om den nuvaerende minister godkendte det lan, der
ikke kan begrundes. Den sag, der nu har rullet i mange ar om som Erik Matzen stadig skriver om, er endnu
ikke afsluttet.

Frank Aaen, tidligere MF og Statsrevisor.



